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PROCEDURA COMPARATIVA PUBBLICA PER TITOLI PER IL CONFERIMENTO DI UN CONTRATTO DI COLLABORAZIONE COORDINATA E CONTINUATIVA PRESSO IL DIPARTIMENTO DI ECONOMIA ISTITUZIONI TERRITORIO DELL’ UNIVERSITÀ DEGLI STUDI DI FERRARA.

VERBALE N. 1

Il giorno 1 dicembre aprile 2010 alle ore 10:00 presso il Dipartimento di Economia, Istituzioni e Territorio, in via Voltapaletto, 11 - Ferrara, si è riunita la Commissione Giudicatrice della procedura comparativa pubblica per titoli e colloquio per il conferimento di n. 1 contratto di collaborazione coordinata e continuativa (Selezione n. 6/2010) presso il Dipartimento di Economia Istituzioni Territorio dell’Università degli Studi di Ferrara, nominata con decreto n. 574 del 16 novembre 2010.

La Commissione è così composta:

· Prof. Fabio Donato, Professore ordinario di Economia Aziendale presso il Dipartimento di Economia Istituzioni Territorio, nella veste di Presidente;
· Dott.ssa Anna Maria Visser, Docente incaricato di insegnamento presso la Facoltà di Economia ed il Corso di Perfezionamento MuSeC, nella veste di Segretario;

· Dott. Francesco Badia, Ricercatore a Tempo Determinato presso il Dipartimento di Economia Istituzioni e Territorio.

Il dott. Francesco Badia è subentrato al dott. Giorgio Prodi, con Decreto del Direttore di Dipartimento, n. 627 dell’1 dicembre 2010, considerata l’indisponibilità del dott. Giorgio Prodi, per comprovati motivi di salute, di prendere parte ai lavori della Commissione.
La Commissione esamina l’avviso di selezione pubblicato sul sito web del Dipartimento ed affisso alla bacheca ufficiale del Dipartimento; prende atto che la procedura comparativa avviene sulla base della valutazione dei titoli posseduti e della prova orale.

Le conoscenze richieste per la valutazione comparativa risultano essere:

	Titolo di studio: Laurea in area Economica o Umanistica, con preferenza per curriculum che presentano titoli post laurea nel campo della economia e del management delle istituzioni culturali e del turismo culturale

Esperienze professionali: attività di ricerca ed esperienze professionali nel campo del settore culturale, e del turismo culturale; attività di scrittura e supporto linguistico in inglese su temi di ricerca riguardanti la cultura ed il turismo culturale

Competenze richieste: conoscenza degli strumenti e delle metodologie di ricerca, perfetta conoscenza della lingua inglese (scritta e parlata), capacità di coordinamento e di gestione progettuale.


La Commissione prende atto che entro i termini fissati dall’avviso hanno presentato regolare domanda di ammissione i seguenti candidati:

1. Beni Chiara

2. Bieker Chiara Maria

3. Borin Elena

4. Botteon Irene

5. Cecchi Annalisa

6. Cilione Giuseppe

7. Corradini Pietro

8. Doppiu Luisa

9. Fabeni Elisa

10. Ievolella Lucia

11. Lorenzini Maria

12. Maiolo Vanessa

13. Malaguti Ilaria

14. Melandri Elisabetta

15. Militello Alice

16. Siboni Ilaria

17. Tamascelli Alessandra

18. Toso Sara

19. Tozzo Simona

20. Ungarelli Giulia

La Commissione si insedia presso l’aula Antonio d’Atri del Dipartimento di Economia Istituzioni Territorio. 
Alle ore 10:10 la Commissione procede all’appello dei candidati presenti. Risultano assenti i seguenti candidati:

Beni Chiara

Botteon Irene

Corradini Pietro

Ievolella Lucia

Maiolo Vanessa

Tali candidati sono pertanto esclusi dalla procedura di selezione. 
Con riferimento ai candidati presenti, ognuno dei membri dichiara di non avere relazioni di parentela ed affinità, entro il 4° grado incluso, con gli altri commissari e con il candidato (art. 5, comma 2 D.Lgs. 1172/1948). Dichiara, altresì, che non sussistono le cause di astensione di cui all’art. 51 c.p.c..
Risultano perciò ammessi alla selezione i seguenti candidati:

1. Bieker Chiara Maria

2. Borin Elena

3. Cecchi Annalisa

4. Cilione Giuseppe

5. Doppiu Luisa

6. Fabeni Elisa

7. Lorenzini Maria

8. Malaguti Ilaria

9. Melandri Elisabetta

10. Militello Alice

11. Siboni Ilaria

12. Tamascelli Alessandra

13. Toso Sara

14. Tozzo Simona

15. Ungarelli Giulia

La Commissione, unanime, si riunisce per fissare preventivamente i criteri e le modalità di valutazione dei titoli e della prova orale nel modo sotto indicato:

· Per quanto riguarda i titoli: congruenza dell’attività formativa e lavorativa svolta con il profilo richiesto nel Bando.

· Per quanto riguarda la prova orale: padronanza delle tematiche oggetto del bando, chiarezza espositiva, perfetta conoscenza della lingua inglese ed eventuale conoscenza di lingue ulteriori rispetto a quella prevista dal bando.

A partire dalle ore 10:15, la Commissione svolge l’analisi dei titoli dei candidati sulla base di quanto da loro presentato nei curricula allegati alla domanda di partecipazione.

In seguito ad un attento esame dei curricula presentati e delle informazioni in essi raccolte, con particolare attenzione ad evidenziare la presenza degli elementi di: “titolo di studio”, “esperienze professionali” e “competenze richieste”, previsti dal bando, la Commissione elabora i seguenti profili di valutazione di ciascun candidato:

CANDIDATO: BIEKER CHIARA MARIA 

Valutazione del percorso formativo e professionale inerente il progetto: giudizio ottimo
CANDIDATO: BORIN ELENA

Valutazione del percorso formativo e professionale inerente il progetto: giudizio ottimo

CANDIDATO: CECCHI ANNALISA

Valutazione del percorso formativo e professionale inerente il progetto: giudizio ottimo

CANDIDATO: CILIONE GIUSEPPE

Valutazione del percorso formativo e professionale inerente il progetto: giudizio buono

CANDIDATO: DOPPIU LUISA

Valutazione del percorso formativo e professionale inerente il progetto: giudizio buono

CANDIDATO: FABENI ELISA

Valutazione del percorso formativo e professionale inerente il progetto: giudizio ottimo

CANDIDATO: LORENZINI MARIA

Valutazione del percorso formativo e professionale inerente il progetto: giudizio molto buono

CANDIDATO: MALAGUTI ILARIA

Valutazione del percorso formativo e professionale inerente il progetto: giudizio buono

CANDIDATO: MELANDRI ELISABETTA

Valutazione del percorso formativo e professionale inerente il progetto: giudizio buono

CANDIDATO: MILITELLO ALICE

Valutazione del percorso formativo e professionale inerente il progetto: giudizio molto buono

CANDIDATO: SIBONI ILARIA

Valutazione del percorso formativo e professionale inerente il progetto: giudizio buono

CANDIDATO: TAMASCELLI ALESSANDRA

Valutazione del percorso formativo e professionale inerente il progetto: giudizio buono

CANDIDATO: TOSO SARA

Valutazione del percorso formativo e professionale inerente il progetto: giudizio ottimo

CANDIDATO: TOZZO SIMONA

Valutazione del percorso formativo e professionale inerente il progetto: giudizio buono

CANDIDATO: UNGARELLI GIULIA

Valutazione del percorso formativo e professionale inerente il progetto: giudizio ottimo

La Commissione procede, quindi, alle ore 11:45, alla valutazione dei titoli dei candidati mediante colloquio orale. La Commissione stabilisce di estrarre una lettera dell’alfabeto, ai fini di stabilire l’ordine di esposizione dei candidati. Viene sorteggiata la lettera “P”. 
Le candidate Toso Sara e Malaguti Ilaria chiedono alla Commissione di poter anticipare il loro colloquio, rispetto a quello degli altri candidati, per motivi personali. La Commissione espone la richiesta delle due candidate citate a tutti gli altri candidati. Tutti i candidati partecipanti alla selezione sono d’accordo nell’anticipare il colloquio delle candidate Toso Sara e Malaguti Ilaria.

La Commissione procede dunque alla valutazione della prova orale dei candidati, con lo scopo di appurare la padronanza delle tematiche oggetto del bando, la chiarezza espositiva, la perfetta conoscenza della lingua inglese e l’eventuale conoscenza di lingue ulteriori rispetto a quella prevista dal bando. L’esito dei colloqui, presentato nell’ordine di esposizione dei candidati, è il seguente:
CANDIDATO: TOSO SARA

Andamento del colloquio (padronanza delle tematiche oggetto del bando, chiarezza espositiva, perfetta conoscenza della lingua inglese ed eventuale conoscenza di lingue ulteriori rispetto a quella prevista dal bando): giudizio ottimo 

CANDIDATO: MALAGUTI ILARIA

Andamento del colloquio (padronanza delle tematiche oggetto del bando, chiarezza espositiva, perfetta conoscenza della lingua inglese ed eventuale conoscenza di lingue ulteriori rispetto a quella prevista dal bando): giudizio buono
CANDIDATO: SIBONI ILARIA

Andamento del colloquio (padronanza delle tematiche oggetto del bando, chiarezza espositiva, perfetta conoscenza della lingua inglese ed eventuale conoscenza di lingue ulteriori rispetto a quella prevista dal bando): giudizio buono
CANDIDATO: TAMASCELLI ALESSANDRA

Andamento del colloquio (padronanza delle tematiche oggetto del bando, chiarezza espositiva, perfetta conoscenza della lingua inglese ed eventuale conoscenza di lingue ulteriori rispetto a quella prevista dal bando): giudizio buono
CANDIDATO: TOZZO SIMONA

Andamento del colloquio (padronanza delle tematiche oggetto del bando, chiarezza espositiva, perfetta conoscenza della lingua inglese ed eventuale conoscenza di lingue ulteriori rispetto a quella prevista dal bando): giudizio buono
CANDIDATO: UNGARELLI GIULIA

Andamento del colloquio (padronanza delle tematiche oggetto del bando, chiarezza espositiva, perfetta conoscenza della lingua inglese ed eventuale conoscenza di lingue ulteriori rispetto a quella prevista dal bando): giudizio ottimo
CANDIDATO: BIEKER CHIARA MARIA

Andamento del colloquio (padronanza delle tematiche oggetto del bando, chiarezza espositiva, perfetta conoscenza della lingua inglese ed eventuale conoscenza di lingue ulteriori rispetto a quella prevista dal bando): giudizio ottimo
CANDIDATO: BORIN ELENA

Andamento del colloquio (padronanza delle tematiche oggetto del bando, chiarezza espositiva, perfetta conoscenza della lingua inglese ed eventuale conoscenza di lingue ulteriori rispetto a quella prevista dal bando): giudizio eccellente
CANDIDATO: CECCHI ANNALISA

Andamento del colloquio (padronanza delle tematiche oggetto del bando, chiarezza espositiva, perfetta conoscenza della lingua inglese ed eventuale conoscenza di lingue ulteriori rispetto a quella prevista dal bando): giudizio ottimo
CANDIDATO: CILIONE GIUSEPPE

Andamento del colloquio (padronanza delle tematiche oggetto del bando, chiarezza espositiva, perfetta conoscenza della lingua inglese ed eventuale conoscenza di lingue ulteriori rispetto a quella prevista dal bando): giudizio buono
CANDIDATO: DOPPIU LUISA

Andamento del colloquio (padronanza delle tematiche oggetto del bando, chiarezza espositiva, perfetta conoscenza della lingua inglese ed eventuale conoscenza di lingue ulteriori rispetto a quella prevista dal bando): giudizio buono
CANDIDATO: FABENI ELISA

Andamento del colloquio (padronanza delle tematiche oggetto del bando, chiarezza espositiva, perfetta conoscenza della lingua inglese ed eventuale conoscenza di lingue ulteriori rispetto a quella prevista dal bando): giudizio ottimo
CANDIDATO: LORENZINI MARIA

Andamento del colloquio (padronanza delle tematiche oggetto del bando, chiarezza espositiva, perfetta conoscenza della lingua inglese ed eventuale conoscenza di lingue ulteriori rispetto a quella prevista dal bando): giudizio molto buono
CANDIDATO: MELANDRI ELISABETTA

Andamento del colloquio (padronanza delle tematiche oggetto del bando, chiarezza espositiva, perfetta conoscenza della lingua inglese ed eventuale conoscenza di lingue ulteriori rispetto a quella prevista dal bando): giudizio buono
CANDIDATO: MILITELLO ALICE

Andamento del colloquio (padronanza delle tematiche oggetto del bando, chiarezza espositiva, perfetta conoscenza della lingua inglese ed eventuale conoscenza di lingue ulteriori rispetto a quella prevista dal bando): giudizio molto buono
La Commissione termina i colloqui orali con i singoli candidati alle ore 16.
Terminati i colloqui orali, la Commissione si riunisce nello studio del prof. Fabio Donato per procedere alla valutazione sintetica e comparativa di tutti i candidati, tenendo conto dei risultati dell’analisi dei titoli presentati e dei colloqui orali svolti. Il risultato è il seguente:
CANDIDATO: BIEKER CHIARA MARIA 

Valutazione sintetica del candidato: giudizio OTTIMO.
CANDIDATO: BORIN ELENA

Valutazione sintetica del candidato: giudizio ECCELLENTE.
CANDIDATO: CECCHI ANNALISA

Valutazione sintetica del candidato: giudizio OTTIMO.
CANDIDATO: CILIONE GIUSEPPE

Valutazione sintetica del candidato: giudizio BUONO.
CANDIDATO: DOPPIU LUISA

Valutazione sintetica del candidato: giudizio BUONO.
CANDIDATO: FABENI ELISA

Valutazione sintetica del candidato: giudizio OTTIMO.
CANDIDATO: LORENZINI MARIA

Valutazione sintetica del candidato: giudizio MOLTO BUONO.
CANDIDATO: MALAGUTI ILARIA

Valutazione sintetica del candidato: giudizio BUONO.
CANDIDATO: MELANDRI ELISABETTA

Valutazione sintetica del candidato: giudizio BUONO.
CANDIDATO: MILITELLO ALICE

Valutazione sintetica del candidato: giudizio MOLTO BUONO.
CANDIDATO: SIBONI ILARIA

Valutazione sintetica del candidato: giudizio BUONO.
CANDIDATO: TAMASCELLI ALESSANDRA

Valutazione sintetica del candidato: giudizio BUONO.
CANDIDATO: TOSO SARA

Valutazione sintetica del candidato: giudizio OTTIMO.
CANDIDATO: TOZZO SIMONA

Valutazione sintetica del candidato: giudizio BUONO.
CANDIDATO: UNGARELLI GIULIA

Valutazione sintetica del candidato: giudizio OTTIMO.
La Commissione, unanime, esprime il seguente giudizio: il candidato che presenta i titoli più idonei allo svolgimento dell’attività oggetto del Bando, un’attività lavorativa qualificata e meritevole di valutazione positiva nonchè le conoscenze e le competenze richieste dal bando risulta essere la Dott.ssa ELENA BORIN.
La Commissione delibera unanime che il presente verbale sia consegnato alla Segreteria del Dipartimento di Economia Istituzioni Territorio per la pubblicazione dell’esito della procedura di selezione.

La Commissione termina i propri lavori alle ore 18:30.







LA COMMISSIONE


Prof. Fabio Donato
 
----------------------------------------------------------


Dott.ssa Anna Maria Visser
---------------------------------------------------------


Dott. Francesco Badia
---------------------------------------------------------
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