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Produttivita e flessibilita: Una critica alle ricaé della BCE

Minori tutele del lavoro e contenimento salariale
favoriscono la crescita della produttivita del lano?

di Paolo Pini
(Universita di Ferrara)

Sommario

La BCE suggerisce che le retribuzioni nominalildgbro debbano crescere in linea con la produdtigiei lavoratori, e
non oltre questa. | Paesi “viziosi” che non rispett questa regola perdono progressivamente compp&tiQuesta é la
“regola di piombo” per la distribuzione del redditcontrapposta alla “regola d’oro” che lascia inatE le quote
distributive tra lavoro e capitale. La “regola @mbo” significa svalutazioni competitive interreecarico del lavoro e
del reddito dei lavoratori, ed una distribuzioné rdeldito sempre pit diseguale. La BCE inoltre srgge che occorra
proseguire lungo la strada delle riforme strutiuradl iniziare da quelle che devono deregolamentameercato del
lavoro: piu flessibilita in entrata ed in uscitariduzione delle tutele sul posto di lavoro per aotaee quelle sul
mercato. E anche questa una ricetta che si prosgmaani, ma che i dati mostrano che non si accgmpad una
ripresa della produttivita; semmai avviene I'oppeston minore crescita della produttivita che siogsa a maggiore
flessibilita esterna, nel mercato del lavoro. Ahtmmpo una maggiore flessibilita interna allimgeson innovazione
nei luoghi di lavoro, appare una strada alternadilea precedente, che si coniuga a maggiore piigdattMa questo la
BCE non lo dice, disconoscendo le numerose e rebegdenze della letteratura economica piu recdraeBCE
sembra afflitta da miopia: vede sfocati i fattori dedio-lungo periodo (I'innovazione) che davvemntano, e si
concentra sui fattori di breve (la flessibilita miercato) che perd non sembrano favorire la conngite la ripresa
della produttivita.

Wages and productivity. A criticism to the recipesof the ECB
Abstract

The ECB suggests that hourly nominal wages shauddease in line with real hourly labour productiviand not
exceed it. The “vicious” countries which do notléeV this rule loose progressively competitivenddss is the “rule of
lead” for income distribution, contrasting with th®le of gold” that leaves unchanged the labowarshon national
income. The "rule of lead” means domestic compatitievaluation, against workers and labour inccane, income
distribution with even more inequality. The ECB gagts also to go ahead with structural reformtaot svith more
deregulation of labour market: more market flexipibnd less protections in the job for more protetin the market.
This policy is what has been adopted in the lasade and more by the great part of industrializmehtries, without
any gains in productivity and competitiveness. dotf data show that more market flexibility is asated to weak
productivity growth. By contrast, more internalXileility, within the firm, with innovations in workorganization,
seems an alternative road which goes hand in haitdshigher productivity. But the ECB does not seiaterested in
stressing this point, ignoring large and robustience of the recent economic literature. The EGBnsesuffer from
myopia: it sees out of focus medium and long-rutdis (innovation) that really make the differenaed focus mainly
on short-run factors (market flexibility) which hewer do not positively affect competitiveness amddpctivity

recovery.
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Introduzione

Nell'ultima riunione del Consiglio Europeo del 1418 marzo 2013, di fronte ai Capi di Stato e
di Governo dei 27 Paesi dell’'Unione Europea, il &matore della Banca Centrale Europea, Mario
Draghi (2013), ha riproposto la convinzione chedegbba essere uno stretto legaexgost tra
dinamica delle retribuzioni reali e produttivitaldavoro, e che esso debba essere realizzato
mediante una riforma della contrattazione colletithe conferisca al contratto aziendale il compito
di stabilire questa relazione, ovvero dalla praditét alle retribuzioni reali. In altre occasioni
successive, lo stesso Governatore ha ribadito Ipeilz stessa flessibilita del lavoro, declinata in
termini di riforma dei regimi di protezione all’inggo, costituisce un fattore cruciale, assieme al
contenimento salariale ed alla estensione delldratbazione decentrata, per la ripresa della
dinamica della produttivita soprattutto nei paeshm virtuosi.

L’esito € di per sé auspicabile, e fa pensare“edigola aurea” del periodo keynesiano e fordista
del secondo dopoguerra, secondo la quale appunétrileuzioni reali devono crescere al pari della
produttivita del lavoro, se le quote distributivanno da rimanere invariate. Peccato che anche
analisi economiche delle istituzioni internazior(#liO, 2012 ad esempio), e gli stessi dati grezzi d
fonte Oecd od Eurostat evidenzino come negli ultuanti anni e piu le dinamiche tra le due
variabili siano state divergenti, con la produtéivche si € allontanata, verso l'alto, sempre it d
salari reali che invece si sono mossi verso il bas®sa ripresa della regola aurea é quindi piu che
auspicabile, diremo quasi dovuta.

Ma il senso del ragionamento del Governatore € amente un altro, non certo quello di
riproporre la “regola aurea”. Il Governatore interdire che mentre i paesi virtuosi, quelli con gli
avanzi della bilancia commerciale ed anche comtiqmubblici “in ordine”, hanno fatto crescere i
salari reali poco meno, e comunque meno, dellayttioda del lavoro, quindi riducendo il costo
del lavoro per unita di prodotto, quelli con defidella bilancia commerciale ed anche con i conti
pubblici “in disordine”, evidenziano una dinamicalld produttivita cosi debole che anche una
modesta crescita dei salari reali ha fatto crestewssto del lavoro per unita di prodotto.

La soluzione del problema viene trovata nella fleb& del mercato del lavoro, in particolare
nella flessibilita contrattuale sui salari che sgaltiexpostalla produttivita del lavoro dovrebbero
indurre una crescita della produttivita, od almema dinamica del costo del lavoro per unita di
prodotto tale da non ridurre la competitivita di paese industriale. Owvio, non solo questo ¢ |l
fattore risolutivo chiamato in gioco; anche alaitéri sono rilevanti quali il credito che rischia
crunch e lo scarso grado di concorrenza dei mercati e@mepee € la chiave risolutiva di ogni
problema di competitivita. Ma la flessibilita coaiuale nel mercato del lavoro rimane fattore
cruciale e per accrescere questa flessibilita oedawvorare: da un lato una crescita dei salari in
linea con la produttivita (qualunque essa sia, arsdarsa) consente di non far crescere il costo del
lavoro per unita di prodotto, e quindi non perdevenpetitivita, dall’altro se si legano i salariaall
produttivita ci0 spingerebbe i lavoratori a lavergiu e meglio, accrescendo i ritmi di lavoro,
riducendo I'assenteismo, e spingendoli verso ungioag impegno, cosi come viene suggerito dai
modelli principale-agente del tigmay-for-performancend altri che fanno riferimento allo schema
risk-sharing Che questi modelli, e soprattutto le loro impticmi se non le ipotesi di partenza,
spesso cozzino contro le evidenze empiriche piueaonrecenti, anche delle stesse istituzioni
internazionali, poco importa. Importante € che §yad messaggio politico-economico se non
ideologico; e questo che fa la differenza, nondstéiampia letteratura scientifica suggerisca che
'innovazione nei luoghi di lavoro e il fattore ma@conomico cruciale alla base della produttivita,
assieme al fattore altrettanto cruciale, di tipocrnaconomico. che € la crescita della domanda
aggregata.

Circa i regimi contrattuali, contratto nazionale eentratto decentrato, retribuzioni reali vs.
produttivita, ci siamo gia occupati in altre e nuasissime sedi, e qui non intendiamo ritornare,
invitando il lettore interessato a dare uno sguaali@ letteratura internazionale e nazionale sul
tema, ed anche alle nostre recenti note in cuifferraa che se relazione esiste passa non via
maggiore flessibilita, semmai via maggiore innowaei (tecnologica, ma soprattutto organizzativa,
dei luoghi di lavoro) (Antonioli, Pini, 2012, 2013a



In questa nota intendiamo sviluppare in sede aritdue distinte, ma complementari,
argomentazione che riguardano la riproposizionewtdb della flessibilita del lavoro come fattore
di vantaggio comparato per la competitivita di waege, ed in particolare della produttivita del
lavoro. La prima riguarda la questione che puodressitetizzata dal seguente interrogativo: “La
riforma dei regimi di protezione all'impiego in dzione di un loro alleggerimento regolativo e
associata a dinamiche della produttivita piu favoli@”. Abbiamo dubbi che I'evidenza empirica
supporti I'indicazione dpolicy sottostante, come mostreremo mediante alcuni galizzati. La
seconda questione ha implicazioni piu ampie perich&arda la distribuzione del reddito tra lavoro
e capitale, nello specifico la quota del lavoro eedidito prodotto. Nello sviluppare la nostra
argomentazione confronteremo la “regola d’oro” phevede una dinamica della retribuzioeali
al passo della dinamica della produttivita conregbla di piombo”, cosi da noi definita, che € la
regola che la BCE invita ad adottare nelllambitdlad&urozona e che regola la dinamica delle
retribuzioninominaliin coerenza del tasso di variazione della prodtdtreale del lavoro.

1. Protezione all'impiego e produttivita del lavoro: una “falsa credenza” che ridurre la prima
aiuti la dinamica della seconda

Iniziamo dalla prima questione, che € comunquettatreente connessa alla successiva nella
visione di Draghi, e che sempre pone al centréelssibilita del mercato del lavoro, da un latoae |
dinamica della produttivita, dall’altro. La fles8ita di cui parliamo e quella del mercato del lavo
plasmata dai regimi di protezione all'impiego, a spesso si fa riferimento per affermare che la
scarsa produttivita del lavoro e strettamente agsoappunto a norme che assicurano una eccessiva
protezione all'impiego, associazione che si soséanz una relazione inversa, ovvero maggiori
protezioni allimpiego, minore dinamica della prdéiikita. Non di relazione causale stiamo qui
discutendo, quanto di semplice associazione, imtguguesta € cio che spesso viene richiamata per
lasciare intendere che Paesi con minori protezadfimpiego, o con protezioni all’impiego in
diminuzione, farebbero registrare dinamiche defladpttivita del lavoro piu sostenute. Da cio Si
derivano poi implicazioni di politica economica dgpo “ridurre le protezioni allimpiego,
accrescere la flessibilita del lavoro, anche e atyto la flessibilita delle retribuzioni, per
realizzare maggiore produttivita del lavoro e quipdl elevata competitivita delle imprese sui
mercati”.

Abbiamo condotto un semplice esercizio, perchéiamd che spesso anche i sempfutiti
stilizzati cosi amati dagli economisti classici e cosi @i dagli economisti post-moderni, siano
cosi informativi da far vacillare anche le piu isclisse credenze, od anche le piu sofisticate
tecniche statistiche. A volte meglio partire ddtifstilizzati prima di avventurarsi nelle tecnicpigl
sofisticate che dietro mal-celano facili creder@eanto alle evidenze empiriche sofisticate o0 meno,
rinviamo alla letteratura citata in Damiani, Pomgicci (2011), oltre che ai risultati presentai d
questi autori, oppure al lavoro di poco meno reeeintucidi, Kleinknecht (2010).

Come € noto, alla legislazione sul mercato del faveono state spesso attribuite varie
responsabilita. A volte questa é stata criticatauimerosi paesi sviluppati per avere contribuito ad
frenare la crescita dell’occupazione irrigidendo nmiercato del lavoro, ponendo vincoli alle
assunzioni ed ai licenziamenti. In altre occasitaicritica ha riguardato il ruolo sfavorevole che
essa svolge per la crescita della produttivita ldebro, in quanto inibirebbe la ricerca della
flessibilitd interna ed esterna allimpresa, nomsantendo anche quei cambiamenti inter-settoriali
tra settori in crescita e settori in declino, natendo cosi la dinamica della produttivita compless
Per affrontare queste restrizioni, sono state pproaoste e poi adottate varie e progressive riéorm
strutturali del mercato del lavoro, in alcuni cairme al cuore del mercato, in altri casi riforle
margine. Tra le prime possiamo certo richiamarngold@iche di deregolamentazione del mercato del
lavoro sperimentate sin dagli anni ‘80 del secailorso nella Gran Bretagna del periodo della
“Lady di Ferro” Margaret Thatcher. Tra le secondsglamo invece annoverare quelle piu recenti
post-unificazione tedesca di fine anni '90 sinoeamdegli anni 2000, il periodo socialdemocratico
del Cancelliere Gerhard Schrdder, appunto nellan@eia unificata. Esperienze di riforme al
margine sono state tipiche dell’esperienza italiadainiziare da fine anni '90 con la legge di
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riforma Treu, ma in verita iniziate in precedenzpreseguite sino alla riforma della legge 30 del
2003, nota come legge Biagi.

1.1 La riduzione delle protezione all'impiego

Le politiche di deregolamentazione del mercatdaledro hanno interessato numerosissimi paesi
negli ultimi trenta anni. LOECD ha contribuito @struire un indice complessivo di protezione
all'impiego; in verita piu indici: I'indice di pr@&zione all'impiego per i lavoratori permanenti
(Protection of permanent workers against — individuadismissa), quello per i lavoratori
temporanei Regulation on temporary forms of employmeatquello per i licenziamenti collettivi
(Specific requirements for collective dismigsdltti sintetizzati da un indice complessivo di
protezione all'impiego QECD employment protection indexConsiderando quest’ultimo, la tab.1
evidenzia il valore iniziale dell'indice complessiwnella versione 1 (OECD, 2013) nell’'anno 1990
ed il valore finale dello stesso nell’'anno 2008 sua variazione, per un insieme di paesi delare
OECD per i quali vi sono dati disponibili: 15 paesi un totale di 26 paesi evidenziano una
riduzione dell’indice risultato delle riforme atteasulla legislazione delle protezioni all'impiego,
paesi presentano un aumento dell’indice, mentrae$ipuna sua invarianza. Nel complesso, I'indice
medio & passato da 2,30 a 1,9BItalia & il paese che, secondo l'indicatore AEGha ridotto
maggiormente le tutele al lavoro nel corso dedlmil18 anni, passando da un indice pari a circa
3,6 ad uno inferiore al 2. Neppure la Spagna,paréva da un indice superiore a quello italiano
(3,82), e che & nota per la quota elevatissimagfarti di lavoro “atipici”, ha ridotto le tutelome
in nostro paese, giungendo a poco meno del 3. GéangaFrancia partivano da un indice vicino a
3; la Francia lo ha mantenuto, la Germania lo tatto a 2.

! Se si considerasse il 1985 come anno iniziale,2pepaesi per i quali i dati sono disponibili, tise complessivo
passerebbe da 2,34 a 1,83 (nel 2008), con 13 paeariazione negativa, 4 paesi in variazione psie 3 paesi con
variazione nulla.
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Tab.1 — Indice complessivo di protezione all'impietEPL
overall”, versione 1 (1990-2008).

Country 1990 2008 Differenze 2008-1990
Australia 0,94 1,15 0,21
Austria 2,21 1,93 -0,28
Belgium 3,15 2,18 -0,97
Canada 0,75 0,75 0
Denmark 2,4 1,5 -0,9
Finland 2,33 1,96 -0,37
France 2,98 3,05 0,07
Germany 3,17 2,12 -1,05
Greece 3,5 2,73 -0,77
Hungary 1,27 1,65 0,38
Ireland 0,93 1,11 0,18
Italy 3,57 1,89 -1,68
Japan 1,84 1,43 -0,41
Korea 2,74 1,9 -0,84
Mexico 3,13 3,13 0
Netherlands 2,73 1,95 -0,78
New Zealand 0,86 1.4 0,54
Norway 2,9 2,69 -0,21
Poland 1.4 1,9 0,5
Portugal 4,1 3,15 -0,95
Spain 3,82 2,98 -0,84
Sweden 3,49 1,87 -1,62
Switzerland 1,14 1,14 0
Turkey 3,76 3,72 -0,04
United Kingdom 0,6 0,75 0,15
United States 0,21 0,21 0

Fonte OECD (2013)

1.2 Protezione all'impiego e produlttivita: un primesercizio

A fronte di tali cambiamenti I'esercizio che abb@eondotto € stato quello di porre in relazione
cio ai cambiamenti nella produttivita del lavorn.darticolare, utilizzando le fonti statistiche ses
a disposizione dallOECD con il sSUDECD, Statistical database on-linabbiamo “relazionato”
due variabili cruciali: 1) l'indice di “Strictnesef employment protection” nelle due versioni
disponibili dell'indice EPL (Employment Protectidmegislation) complessivo: versione 1 (relativo
al periodo 1990-2008), e versione 2 (relativo afiquky 1998-2008), 2) lindice di “Labour
productivity”, per il totale del’economia (“GDP p&ours worked”), in livelli e in tassi di crescita
annuali (per gli anni 1990-2008). Cio al fine divare una risposta dei fatti stilizzati alla domand
“E vero che maggiori rigidita nel mercato del lavasi accompagnano a minore crescita della
produttivita del lavoro?”.

L’esercizio e stato condotto studiando le variazidell'indice di protezione all’impiego e le
variazioni nei livelli (od i tassi di variazione ramale) della produttivita per ora lavorata. | paesi
sono distinti in quattro gruppi, dal piu estesial ristretto: tutti i paesi OECD, i paesi eurogei,
paesi appartenenti all’'Unione Europea, i paesi nmiedddl’Eurozona. In base alla disponibilita dei
dati della versione 1 e della versione 2 dell'iediti protezione all'impiego, I'analisi € condottarp
due periodi temporali, 1990-2008 per la versione 1998-2008 per la versione 2, per tutti e 4 i
gruppi di paesi.

La tab.2 documenta le variabili utilizzate ed elab® sulla base dei dati originari di fonte OECD
(2013).



Tab.2 — Indice complessivo di protezione allimpiégPL overall”, versione 1 (1990-2008),
e versione 2 (1998-2008) e variazioni della prohté del lavoro per ora lavorata.

. Produttivital - . Produlttivita] L
Differenza . Variazione| Differenza . Variazione
livelli crescita | gice EPL|  livelli crescita | i gice EPL
Country, area OECD L annua s annua

produttivita media versl | produttivita media vers2
1990-2008 1990-2008 1990-2008| 1998-2008 1998-2008 1998-2008,
Australia 27,00 1,705 0,21 11,90 1,446 -0,04
Austria 21,60 1,754 na 17,10 1,955 -0,23
Belgium 24,20 1,490 -0,97 10,30 0,927 0,02
Canada 22,60 1,326 0,00 12,30 1,364 0,00
Czech Republic 46,00 3,553 na 38,20 3,855 0,05
Denmark 20,6( 1,374 -0,90 6,90 0,636 -0,13
Finland 38,10 2,521 -0,37 19,80 2,227 -0,15
France 25,30 1,605 0,07 13,20 1,491 0,05
Germany 29,80 1,942 -1,05 15,10 1,518 -0,18
Greece 38,60 2,226 -0,77 29,90 2,782 -0,65
Hungary 39,4( 2,894 0,38 29,90 3,246 0,31
Ireland 51,30 3,758 0,18 27,70 3,209 0,15
Italy 14,70 0,890 -1,68 4,00 0,336 -0,68
Japan 28,40 2,000 -0,41 16,10 1,573 -0,15
Korea 67,50 5,074 -0,84 42,50 4,582 -0,10
Mexico -13,00 0,529 0,00 12,40 1,482 0,00
Netherlands 22,30 1,400 -0,78 14,60 1,655 -0,64
New Zealand 18,90 1,111 0,54 11,10 1,209 0,45
Norway 26,60 1,926 -0,21 9,60 0,991 0,00
Poland 52,9( 4,507 0,50 36,00 4,146 0,33
Portugal 35,9( 2,179 -0,95 12,50 1,446 -0,60
Slovak Republic 53,10 4,715 na 41,80 4,546 -0,35
Spain 18,30 1,095 -0,84 5,40 0,473 0,05
Sweden 32,70 2,058 -1,62 19,20 2,136 -0,31
Switzerland 12,4 0,721 0,00 11,20 1,109 0,00
Turkey 46,10 3,274 -0,04 35,10 3,546 0,09
United Kingdom 35,4 2,258 0,15 20,10 2,200 0,12
United States 28,70 1,816 0,00 19,20 2,064 0,00

Fonte OECD (2013)

Ogni tabella ed ogni grafico riporta datseatterper le due variabili, per un totale di 16 casi, 8
dei quali relativi alle variazioni nel livello dallproduttivita del lavoro tra anno iniziale ed anno
finale, ed 8 casi per i tassi di variazione annuaidi della produttivita del lavoro, evidenziando
anche una possibile linea di tendenza tra le duahil (regressione semplice).

Infine & stato condotto uno specifico eserciziolplia. In questo caso abbiamo rappresentato
nei grafici gli andamenti dell'indice di protezioa#'impiego e della produttivita (GDP pro-capite e
GDP per ora lavorata, sia nei livelli che nei tasirescita, oltre che il semplice GDP).

Riportiamo nel seguito alcuni dei grafici piu sifigativi, rinviando il lettore interessato ad
approfondire i risultati al sito web dell’'Univeraitli Ferrara

2 e tabelle ed i grafici completi sono disponikiliseguente indirizzdittp://docente.unife.it/paolo.pini/contrattazione-
produttivita-crescita-ripensare-gli-obiettivi-edvietodi/produttivita-e-regimi-di-protezione-all20h§diego-solo-
tabelle-e-grafici/view
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Graf.1 - Variazione livello di produttivita del lawo e variazione indice di
protezione all'impiego (ver.1), 1990-2008 (18 Pamsiopei)
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Graf.2 - VariazioneMproduttivité del lawo e variazione indice di

protezione all'impiego (ver.1), 1990-2008 (15 PddEi)
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Graf.3 - Variazione livello di produttivita del lavo e variazione indice di protezione
all'impiego (ver.1), 1990-2008 (10 Paesi area Euro)
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Graf.4 — Tasso di crescita della produttivita daloro e variazione indice di
protezione all'impiego (ver.1), 1990-2008 (18 Pamsiopei)
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Graf.5 — Tasso di crescita della produttivita davoro e variazione indice di
protezione all'impiego (ver.1), 1990-2008 (15 PddEi)

1

0,5
* L ¢

0 o | ¢ /

0,0p00 1,0000 2,0000 /d i) 4,0000 5,0p00
0,5
. y =0,5014x - 1,6529
* ;’/ . R? = 0,5056

Co, @ g

Italia

-2

Graf.6 — Tasso di crescita della produttivita daloro e variazione indice di
protezione all'impiego (ver.1), 1990-2008 (10 Pamsia Euro)
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Con riferimento all’insieme dei paesi consideratdipendentemente che si distingua I'insieme
pit ampio (OECD), oppure quello piu ristretto (Ezopa), non vi € traccia di una relazione
significativa e negativa tra variazione dell’indideprotezione all'impiego e dinamica (favorevole)
della produttivita. Nei casi nei quali una relazamerge, come quelli riportati qui nei graficisas
e positiva piuttosto che negativa, ovvero a mirforaggiori) riduzioni dell'indice di protezione
all'impiego corrispondono dinamiche piu (meno) femmli della produttivita del lavoro. In
particolare tale relazione positiva e significatsigoresenta robusta nei casi dei paesi dell’'Unione
Europea e dellEurozona nel periodo 1990-2008, adterimento alle differenze nei livelli di
produttivita, mentre non sussiste alcuna relazioeleperiodo 1998-2008. Ancora piu significativa
appare la relazione se si considerano i tassiedicta della produttivita piuttosto che le diffezen
nei livelli, e come in precedenza si ha perditasidgnificativita se il periodo considerato € piu
ristretto. Mentre sull’intero periodo in particodain Europa, ove si sono concentrate le politiche d
riduzione della protezione all'impiego, vi € evidandi una significativa relazione positiva
(variazioni positive dell'indice EPL sono associatelinamiche di produttivita favorevoli), negli
anni dell’Euro tale relazione ha perso di significana mai € divenuta negativa e significativa.
Semmai non esisteut-court

Per il nostro Paese, vi € evidenza che, nonostanteta scarsa dinamica della produttivita del
lavoro, da fine anni novanta, ovvero dall'introduze di normative che hanno progressivamente
ridotto le protezioni allimpiego, ad iniziare dallLegge Treu per passare a quella Biagi e
successive, la riduzione dell'indice di protezi@iémpiego si accompagna ad una riduzione della
produttivita del lavoro (nei tassi di crescita),pape ad una scarsa varianza, e comunque verso il
basso, del GDP pro-capite o della crescita delléivael GDP.

Graf.7 — Tassi di crescita annuali della produtévdel lavoro e indice di protezione
all'impiego (ver.1), 1990-2008, Italia
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Graf.8 — Tassi di crescita annuali della produtévdel lavoro e indice di protezione
all'impiego (ver.2), 1998-2008, Italia
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In conclusione che cosa ci raccontano i fattizdti rispetto al quesito che ci siamo posti? Non
emerge una conferma della relazione negativa tlaraanto dell'indice di protezione all'impiego e
dinamica della produttivita del lavoro, per cui ada riduzione delle protezioni all'impiego non
corrisponde una crescita della produttivita. Semieaidenza sembra opposta: i Paesi che hanno
maggiormente ridotto le protezioni all'impiego, somuelli che mostrano dinamiche della
produttivita meno favorevoli, ed in cio soprattustono coinvolti i Paesi europei, dove nell’'ultimo
decennio, ed ancor prima, sono state realizzatiéghe di flessibilita del mercato del lavoro, in
entrata favorendo forme contrattuali meno staédijn uscita, rendendo meno costosi e piu fattibili
i licenziamenti, oppure in senso generale le riolnizdi personale accompagnate da ammortizzatori
sociali di durata piu 0 meno breve.

L’ltalia non fa eccezione a questa regola; anziné di quei paesi dove maggiore e stata la
riduzione delle protezioni all'impiego, misuratelltiadice dellOECD (-1,68 nel periodo 1990-
2008, versione 1, in valore assoluto non-inferemmessun altro Paese OECD.,i@eimnel periodo
1998-2009, con -0,68, versione 2), e dove menoréande e stata la dinamica della produttivita del
lavoro. Non e quindi nella eccessiva rigidita detroato del lavoro che risiede probabilmente
I'origine della stagnazione, se non del declinatieb, della produttivita del lavoro italiana. Ansi
potrebbe argomentare che quelle riduzioni di protezll'impiego, abbiano potuto disincentivare
le imprese a realizzare i guadagni di produtticitee nel frattempo molti altri Paesbmpetitors
dell'ltalia andavano realizzando, risultando chdue fenomeni “piu flessibilita” e “meno crescita
della produttivita” sono tra loro statisticamentssaciati. Lasciamo agli amanti di sofisticate
elaborazioni statistiche ulteriori conferme di téigto stilizzato”, e le relative spiegazioni. Noi
limitiamo a segnalare che i fatti stilizzati puraandemistificare una falsa credenza.

2. Innovazioni nei luoghi di lavoro e produttivita

Non vi e dubbio che dagli anni '90 del secolo seamsolti paesi abbiano intrapreso la strada
della flessibilita esterna, tra imprese e mercater, trarre vantaggi ai fini di accrescere la
competitivita sui mercati, cercando di innescara upresa della produttivita del lavoro. | fatti
stilizzati precedenti non sembrano fornire evideozea il successo di questa operazione. Senza
avventurarci in rigorose argomentazioni di caugdatef, il cui scopo non €& di queste note,
intendiamo piu semplicemente segnalare come nonsi&i riscontro della piu semplice
“associazione” tra minori tutele e maggiore progite, semmai abbiamo riscontrato evidenza
opposto, ovvero maggiori tutele dell'impiego e miagg produttivita. Alcune analisi empiriche, in
precedenza ricordate, si sono date I'obiettivo \ddenziare come il legame possa essere letto
secondo il seguente schema: la riduzione delleepiani dell'impiego e la facilita di gestire la
flessibilita numerica da parte delle imprese ng#atione del fattore lavoro, in entrata ed in @scit
dal mercato del lavoro, costituisce un freno neli@rca di una piu sostenuta dinamica della
produttivita realizzabile via innovazione tecnolmgied organizzativa nellimpresa stessa, e
favorisce la sopravvivenza di imprese poco inneeatihe riescono a rimanere sul mercato traendo
vantaggio dal contenimento dei costi e/o da posizib rendita sul mercato dei beni e servizi. In
altri termini, altrade offtra protezione dell'impiego e crescita della pritigita viene sostituito il
trade intra attivita innovativa e crescita della produtéy

E’ interessante chiederci se qualche nuova evidenmgaga in questo ambito, sempre fondata su
fatti stilizzati piuttosto che su sofisticate, pguanto essenziali, indagini econometriche. In
particolare potremmo chiederci se e con che int&nsia strada diversa dalla flessibilita esterna
all'impresa, ovvero la flessibilita interna all'imgsa piuttosto della flessibilita numerica nel
mercato del lavoro, sia stata adottata dalle ingpeese questa sia associata ad incrementi della
produlttivita del lavoro.

Come abbiamo sostenuto in un recente lavoro (Aalioiini, 2013b), “spesso si trascura che il
rendimento degli investimenti in capitale [....] digle significativamente da altri investimenti che
le imprese fanno, o dovrebbero fare, sullorgardikn@e dellimpresa e del lavoro, con pratiche
innovative fondate sul coinvolgimento del lavoré cembiamenti dell’organizzazione, di lavoratori
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e sindacato per una migliore qualita di prestazeéooondizioni di lavoro. Nella letteratura vengono
definite bestwork organization practice¢Leoni, 2013)". Questi sono fattori fiessibilitainterna
all'impresa nella gestione delle risorse umane elssieme all’innovazione delle tecnologie e dei
prodotti, consentono di realizzare gli incrememtpbduttivita che sostengono la competitivita sui
mercati.

Potremmo quindi chiederci che relazione sussistdoirme di flessibilita interna, in particolare
con l'adozione dell®estwork organizationpracticese la dinamica della produttivita del lavoro, ed
anche come si colloca il nostro paese quanto adi@u® dibestwork organizationpractices.

2.1 Diffusione dell'innovazione nei luoghi di lavar

A tal fine ci viene in aiuto una recente indagigeiofound, 2011a) effettuata nel 2009 in circa
30.000 stabilimenti di 30 paesi europei, volta adagare appunto I'innovazione nei luoghi di
lavoro, innovazione organizzativa nell'impresa, particolare nella organizzazione del lavoro e
nella gestione delle risorse umane. Sono analiZzaeippi di pratiche di lavoro: (A) flessibilita
degli orari di lavoro, (B) retribuzioni legate afperformance, (C) formazione, (D) lavoro a squadre
di lavoro con autonomia decisionale, (E) coinvolgmo dei lavoratori e delle rappresentanze nel
definire I'organizzazione del lavoro.

La tab.3 mostra il grado di diffusione di alcunesane innovative adottate negli stabilimenti in
Europa, distinte nei 5 gruppi di pratiche. La flegga dell’orario di lavoro e la formazione sono
guelle piu diffuse; ma anche quelle meno diffudeingentivi finanziari ed economici, pratiche di
lavoro di gruppo, e il coinvolgimento dei lavoratosono comungue significative. Inoltre,
indagine evidenzia che in circa un terzo deglbgimenti si utilizzano almeno due gruppi di
pratiche innovative: il fenomeno della adozione tipld € da rimarcare in quanto si ha il noto
effetto dicomplementarietdecondo il quale i benefici totali dell’adoziomeclustersono maggiori
della semplice somma dei benefici derivanti dalgale pratiche.

Tab.3 - Diffusione di pratiche innovative (in % deggabilimenti intervistati).

Pratiche innovative %
A. | Orari di lavoro flessibili 30,5
A.1 | Possibilita per i lavoratori di utilizzare aaecumulate di lavoro per riposi giornalieri 27,0
A2 Il sistema di orari di lavoro flessibile consentedaendenti di accumulare ore per periodi supé@dorun anno 56
' con schemi di gestione degli orari di lavoro didarperiodo '
A3 Gestiorjg dell'orario di lavoro con il part-time pposizioni lavorative qualificate o che prevedoritivaia di 47
supervisione '
B. Incentivi economici 17,0
B1 Meta dei lavoratori riceve specifici istituti resditivi basati sulle performance dei team di lavgmuppi di lavoro 10%
) o dipartimenti
B.2 | Schemi retributivi dprofit-sharingprevisti per tutti i dipendenti dello stabilimento 7,7
B.3 | Schemi di azionariato previsti per tutti i digenti dello stabilimento 2,3
C. Formazione 26,1
c1 Esigenze di ulteriore formazione verificate sistéoanente ad intervalli regolari per i dipendemthaontratti di 337
) lavoro temporanei '
c2 Esigenze di ulteriore formazione verificate sisteosmente ad intervalli regolari per i dipendentibassa 50 2
) qualifica, con contratti di lavoro permanenti '
D. | Gruppi di lavoro autonomi 22,1
D.1 | | membri dei gruppi di lavoro decidono in autama le modalita di lavoro e con chi svolgerlo 221
E. | Voce dei dipendenti 18,3
E.1 | Rappresentati dei lavoratori contribuisconorattiente al miglioramento delle performance dei hialylavoro 2,28
E2 Il coinvolgimento dei rappresentanti dei lavoratgpesso ritarda in modo considerevole importantisiteni che 350
) devono essere assunte dalle direzioni dell'impresa '
E.3 | E’ preferibile consultare direttamente i lavora 2,47
Ea La consultazione dei rappresentanti dei lavoratortambiamenti importanti conduce ad un maggioregmo 204
) dello staff nella realizzazione dei cambiamenti aséohi '

Fonte Eurofound (2011a)uropean Foundation for the Improvement of Living &/orking Conditions.

Dall'indagine emergono pero grandi differenze askb di adozione delle pratiche innovative tra
paesi, ed emerge anche la collocazione particol#emsfavorevole dell'ltalia. La tab.4 mostra
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inequivocabilmente come ['ltalia sia indietro quardd adozione rispetto a gran parte dei paesi:
25esima posizione nell’ordinamento due o piu phatid_'Italia primeggia in negativo per la quota
di luoghi di lavoro chenon adotta nessundelle pratiche di lavoro considerate: ben il 5186t
una media del 32,5%; sotto I'ltalia troviamo, su [3esi, solo Malta, Turchia, e Grecia, paesi
certamente a non forte vocazione industriale.

Inoltre il deficit di innovazione del nostro paesesvince anche dall’esame della quota di luoghi
di lavori in cui si adottano pratiche appartenadtialmeno 2 dei 5 gruppi considerati, con eventuali
significativi effetti dicomplementarietaCio che conta non € solo I'adozione di una siagwhtica
o0 singolo gruppo di pratiche, ma di un insiemerdtiphe differenti che sviluppano sinergie quando
usate assieme (ovvero danno luogo a benefici surpatia semplice somma dei benefici derivanti
dalle singole pratiche). L’ltalia presenta sol@ 7% dei luoghi di lavoro in cui si adottano almeého
gruppi di pratiche; peggio dell’ltalia fanno solopaesi sopra richiamati, a cui si aggiungono
Ungheria e Cipro. La Germania fa 2 volte meglid’dalia (38%), mentre paesi del nord Europa
fanno 3 volte meglio (55% e piu, per Finlandia, BagDanimarca, Olanda).

Tab.4 - Diffusione di pratiche innovative e frequ&nper paese

. Nessuna Una Due o piu
Paesi . : )
pratica pratica pratiche
1. Finlandia 7 23 70
2. Svezia 10 27 64
3. Danimarca 9 27 64
4. Paesi bassi 17 29 54
5. Slovenia 27 32 41
6. Repubblica Ceca 24 38 38
7. Germania 24 38 38
8. Belgio 30 33 37
9. Regno Unito 27 37 37
10. Francia 28 37 35
11. Portogallo 31 36 33
12. Irlanda 31 37 32
13. Lussemburgo 34 34 32
14. Polonia 33 39 31
15. Macedonia 27 43 30
16. Spagna 35 36 30
17. Slovacchia 31 39 29
18. Austria 33 39 28
19. Bulgaria 38 36 26
20. Romania 38 37 25
21. Lettonia 36 40 24
22. Estonia 39 38 23
23. Croazia 40 37 23
24, Lituania 46 36 18
25. ltalia 51 32 17
26. Ungheria 45 38 17
27. Cipro 49 35 16
28. Malta 56 32 12
29. Turchia 53 35 12
30. Grecia 71 23 5

Fonte:Eurofound (2011a).

2.2 Diffusione dell'innovazione nei luoghi di lavare produttivita: un secondo esercizio

La rilevanza che presenta I'adozionébdstwork organization practicesulle performance delle
imprese e confermata dallo stesso Eurofound (20Dliagffetti marginali indotti dalla adozione
(distinta) dei 5 gruppi di pratiche di lavoro suatfvo indicatori di performance (clima lavorativo,
assenza di problemi nella gestione risorse umaagprmmance economica, produttivita) sono
significativi. In particolare formazione, coinvofgento dei lavoratori e delle rappresentanze, gruppi
di lavoro, hanno effetti fortemente positivi sia sondizioni lavorative e gestione delle risorse
umane, che su performance economiche e produtasitéhe gli incentivi economici e finanziari
per i lavoratori evidenziano effetti positivi surfsgmance economiche e di produttivita, pur
presentando problemi nella gestione delle risomsane (Eurofound, 2011a, p.15). Quindi, in
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Europa vengono tratti evidenti vantaggi dalladomodi best work organization practices Ma
I'ltalia €, come visto in precedenzgpuasi fanalino di coda nella loro adozione.

Con riferimento specifico alla produttivita, abbiameffettuato un semplice esercizio di
associazione tra diffusione di pratiche e crestii}a produttivita del lavoro, incrociando a livell
di paesi i dati Eurofound del 2009 con quelli OESa produttivita per ora lavorata degli anni
2010-2011, che sebbene relativi ad un periodo nertoccongiunturalmente favorevole, é
successivo a quello dell'indagine effettuata neggéibilimenti europei. | graff.9.1-9.3 seguenti
evidenziano la relazione individuata.

Graf.9.1 — Tassi di crescita annuali della produtt del lavoro 2010-2011 e quota di
stabilimenti che non adottano alcuna pratica innibxa nei luoghi di lavoro nel 2009
(analisi per paese)
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Graf.9.2 — Tassi di crescita annuali della produtt del lavoro 2010-2011 e quota di
stabilimenti che adottano una pratica innovativai mgoghi di lavoro nel 2009
(analisi per paese)
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Graf.9.3 — Tassi di crescita annuali della produtt del lavoro 2010-2011 e quota di
stabilimenti che adottano due o piu pratiche inrttxeanei luoghi di lavoro nel 2009
analisi per paese)
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L’evidenza, pur se limitata ai paesi europei pespdnibilitd dei dati, supporta la tesi della
rilevanza dell'innovazione nei luoghi di lavoro.phesi in cui prevalgono stabilimenti che non
adottano alcuna pratica hanno performance di ptiodat pil scarsa rispetto a quelli ove gli
stabilimenti adottantest work organization practiceka differenza appare significativa nel caso
di adozione di una pratica innovativa, mentre nisalta molto rilevante adottarne piu di una.
Sebbene quindi non trovi robusta conferma la tefaccomplementarieta tra pratiché evidente
dalla analisi descrittiva (ancora fatti stilizzathe la flessibilita interna all'impresa, declinata
dall'innovazione nelle pratiche di organizzaziondagoro, sia associata a guadagni di produttivita
anche in un periodo certo non favorevole alle irspre

Infine, per completare la discussione sulla preadratrade off e tradein, consideriamo anche
I'eventuale trade off tra protezione dell'impiegeaovazioni nei luoghi di lavoro, per quanto iidat
consentono tale ulteriore esercizio. Consideramaiforme nella legislazione delle protezioni
dell'impiego dal 1998 al 2008 (quindi versione Zdl'delicatore EPL dellOECD), da un lato, e
diffusione delle pratiche di organizzazione delolay dall’altro, € possibile incrociare i dati dgell
fonti Eurofound ed OECD per 19 paesi europei. Lfiahgaone in evidenza che mentre la relazione
tra la variabile quota di stabilimenti con assedizpratiche innovativa, oppure quota di stabiliment
con presenza di due o piu pratiche innovative, t®nvariazioni dell'indice di protezione
dellimpiego non risulta significativa, quella cda quota degli stabilimenti con una pratica e
l'indice di protezione da luogo alla seguente ¢i@f. Questo mostra che i paesi in cui le riforme di
deregolamentazione del mercato del lavoro hannayiagente proceduto sono quelli in cui piu
bassa e la quota di stabilimenti che hanno adottiaéopratica innovativa, mentre nei paesi ove le
riforme hanno accresciuto le protezioni allimpie¢e quota di stabilimenti con una pratica
innovativa non scende sotto la soglia del 30% (deverotezioni sono state ridotte, tale quota
scende anche sotto il 25%). La relazione tra mantsmo delle protezioni all'impiego e adozione
di pratiche innovative appare positiva e statistieate significativa, evidenziando un possibile
trade in tra tutele del lavoro e adozione di innovazioni hmmghi di lavoro. In altri termini
flessibilitd esterna allimpresa appare sostitutdlad flessibilita interna. Questo semplice ma
significativo “fatto stilizzato” invia di per sé wsegnale alla ricerca scientifica, che crediamaaabb
anche implicazioni per le opzioni policy.

Graf.10 — Quota di stabilimenti che adottano unatma innovativa nei luoghi di
lavoro nel 2009 e variazioni nell'indice EPL vems®2, 1998-2008 (analisi per paese)
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% Questa tesi della complementarieta & discussa ammepite nel lavoro di Eurofound (2011), in cui I'sia
econometrica condotta non consente di trovarentscalell'ipotesi che invece in altra letteraturpiettosto diffusa. Si
veda Leoni (2013) per una rassegna recente cdétia letteratura..
* Un analogo grafico emerge se si considera l'indie%. versione 1 relativo agli anni 1990-2008, campérdita di 3
paesi tra le osservazioni, causa disponibilitaadi. d
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3. Salari, produttivita e la “regola di piombo” della BCE

Il secondo argomento avanzato da Mario Draghi (R0i@iarda iltrade-offtra dinamica della
produttivita del lavoro e dinamica delle retribuziadel lavoro. Fatte salve rare eccezioni, con
Andrew Watt (2013a e b) suBocial Europe Journal e Andrea Baranes (2013) su
Shilanciamoci.infg pochi hanno discusso le implicazioni distributidel reddito che le tesi di
Draghi sottintendono.

Come Andrew Watt (2013b) ha fatto osservare nelsaemndo intervento s@ocial Europe
Journal, la “svista” del Governatore rende esplicito ilnpiero della Banca Centrale Europea.
Comparare I'andamento delle retribuziaraminali con quello della produttivitéeale del lavoro,
distinguendo tra Paesi “virtuosi” e Paesi “viziog"piu che un esercizio contabiéerato. Esso
esplicita un indirizzo di politica economica benfidiéo, quando si afferma che le retribuzioni
nominali del lavoro hanno ecceduto la crescitaagetbduttivita nei Paesi viziosi, e da li vengono i
loro mali, mentre i Paesi virtuosi si son ben ga#irdal fare tale errore ed hanno governato la
dinamica delle retribuzioni nominali, mantenendaladi sotto della produttivita del lavoro. Da
guesto segue una ricetta politica: la cura del reatebbe quella di spostare la determinazione delle
retribuzioni a livello d'impresa, e li far crescarealori nominali entro la soglia massima stahilit
dalla crescita della produttivita reale dei lavorgtcosi che questi siano pagati in linea corra lo
meriti e sforzi produttivi.

Noi chiamiamo questa ricetta, la “regola di piomlo@lle retribuzioni, contrapposta alla “regola
d’oro” che lega il salario reale alla produttivigale. E spieghiamo perché.

3.1 Salari nominali e produttivita reale

Partiamo dai dati OECD (2013), esaminando un periatte ha inizio 5 anni prima
l'introduzione dell’Euro, dal 1995 al 2011. Congideno i tassi di crescita delle retribuzioni
nominali del lavoro in relazione a quelli della guttivita del lavoro. Lo facciamo per un insieme
ampio di Paesi europei (sulla base dei dati didplonifacenti parte della Eurozona ed esterni a
guesta, a cui aggiungiamo alcuni Paesi di ormaicanindustrializzazione, quali Stati Uniti,
Giappone, Canada.

Il graf.11 illustra, in termini piu generali, il &tto stilizzato” richiamato da Mario Draghi: salve
rare eccezioni la dinamica del salario nominaleebeeduto quella della produttivita del lavoro,
invece di stare in linea con questa. Fanno ecceZien pochi Paesi che si collocano vicino o sotto
la bisettrice: Giappone e Germania in particolandi¢ati nel grafico), che comunque non brillano
guanto a produttivita (altri fanno meglio di qugsti Giappone evidenzia una crescita della
produttivita oraria sotto I'1% annuo, e la Germasi@pra di poco I'1,5% annuo, inferiore ad
Irlanda, Svezia, Stati Uniti e Grecia (graf.12).

Da questo deriva 'andamento del costo nominaldadelro per unita di prodotto (graf.13), che &
il rapporto tra crescita delle retribuzioni nominal produttivita del lavoro. | Paesi virtuosi sono
pochi: ai due indicati in precedenza, Giappone Br@aia, si aggiungono Austria ed anche Svezia,
che é fuori dall’Euro. Mentre all’opposto si digiiono i Paesi molto “viziosi”: Grecia (di cui
molto sappiamo) e Norvegia (che ricordiamo staifdali’Unione Europea oltre che dall’Euro).

In mezzo ci sono, con gradi diversi di “vizio”, nidPaesi, dalla Francia al Portogallo. Alcuni
sono nell’Euro, altri sono fuori, altri ancora fuatallEuropa. Quelli della zona Euro sono
particolarmente viziosi in quanto, benché la loompetitivita non la possano piu giocare sulla
svalutazione della moneta, rimangono fuori dallegtia di piombo”, per cui perdono
progressivamente competitivita: Spagna, Irlandsdialt Olanda, Belgio, oltre a Portogallo e Francia.
L’ltalia sta nel mezzo, tra i “viziosi”, penalizzatialla produttivita (ultima nella lista) piu chellg
retribuzioni nominali (sotto la media). Sono soprtib questi i Paesi che si devono aggiustare, per
rientrare entro la “regola di piombo”.

® Sulla “regola d’oro” in un contesto di unione mtar@ tra paesi che non hanno squilibri commeraalpure in
presenza di squilibri commerciali, si veda Wattl@Ped in modo piu esteso Watt (2007).
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Variazioni salario nominale

-1

Graf.11 - Salario nominale orario (w) e produttivitgel lavoro &), tassi medi annuali di crescita, 1995-2011
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Graf.13 — Costo nominale unitario del lavoro, tassdi annuali di crescita, 1995-2011
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3.2 Salari reali e produttivita reale

Se guardiamo alla “regola d’oro” abbiamo una ddfdée rappresentazione. La regola d’oro
suggerisce che siano le retribuzioeali del lavoro a dover tenere il passo della prodidtifisica
del lavoro. In tal caso le quote distributive rineddbero invariate. Risultato questo difficile da
realizzare, in economia aperta, in particolareospitincoli della moneta unica che non consente
svalutazioni monetarie tra Paesi aderenti. Il graillustra la situazione per gli stessi Paesimell
stesso periodo. Fatte rare eccezioni (Norvegian Gratagna, Danimarca), tutti i Paesi passano da
sopra a sotto la bisettrice, indicando che il salagale € cresciuto meno della produttivita del
lavoro.

Questo non allineamento del salario reale alla yttodta € cio che conduce al cambiamento
della quota distributiva del lavoro sul redditoghaf.15 mostra chi perde e chi guadagna. Tutti i
Paesi perdono (o meglio i lavoratori di tutti i Bagefatta eccezione per la Norvegia che, fuori
dall’'Euro e fuori dall’'Unione Europea, si puo pettees salari nominali che crescono ben piu della
produttivita, ma anche salari reali che crescono fne della produttivita, con una dinamica dei
prezzi in linea con quella degli altri paesi (2%bsse annua, non molto diverso dall'1,9% indicato
dalla BCE per i Paesi dell’area Euro). Si noti plegigio del Giappone (caratterizzato da dinamica
negativa delle retribuzioni) fa solo la Germaniama tra i Paesi del’Eurozona ad evidenziare una
dinamica della quota distributiva a sfavore deblay con ungap di piu di 1 punto percentuale su
base annua tra retribuzioni reali e produttivithe @orta ad una significativa diminuzione della
guota del lavoro sul reddito. Si noti anche la Erarche da Paese “vizioso” con salari nominali in
ampio eccesso rispetto alla produttivita, in teiméali evidenzia un gap distributivo nullo. Questo
e lo scenario effettivo nel periodo 1995-2011.
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Graf.14 - Salario reale orario (w/p) e produttivitiel lavoro (), tassi medi annuali di crescita, 1995-2011
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Graf.15 — Gap tra crescita del salario reale oramdoproduttivita del lavoro, tassi medi annuali, $92011: scenario
effettivo
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3.3 Salari reali e produttivita reale secondo laggola di piombo”: un esercizio

Ma torniamo ora alla “regola di piombo” richiestalld BCE. E chiediamoci, con valore di
semplice eserciziex post quale sarebbe statoghp tra salario reale e produttivita se tutti i Paesi
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avessero seguito la ricetta della BCE, di far aeste retribuzioni nominali in linea con la creaci
della produttivita reale di ciascun Paese. Il d&ffornisce la risposta. Solo il Giappone si saeebb
salvato dalla “regola di piombo”, quel Giappone a@hedenzia una crescita molto bassa della
produttivita nel periodo, ed un tasso di inflaziqreri a zero. Per tutti gli altri Paesighp tra
retribuzioni reali e produttivita si sarebbe alia (in proporzione della inflazione interna),
determinando un crollo generalizzato della quotd ldgoro sul reddito. Come dire, una
svalutazione competitiva interna per la quale t{ittavoratori) ci avrebbero perso, alcuni piu di
altri, ma nel complesso penalizzando il lavoro ayus a favore del capitale. Chiamiamo questo lo
scenario di svalutazione del lavoro della “regalpidmbo "BCE.

A questo esercizio si potrebbe obiettare che sargbdyprio la dinamica dei salari frenata dalla
“regola di piombo” a consentire di ridurre la criésaei prezzi e quindi I'inflazione, spingendo tos
i salari stessi a recuperare potere d’acquistoe®agione corretta, se solo si aggiungesse che si
dovrebbero avere mercati concorrenziali affinchérémata salariale si traducesse in diminuzione
dei prezzi, e non in aumento dei margini di profitha & proprio cio che non prevede il modello
teorico di riferimento di determinazione dei sakadei prezzi in concorrenza imperfetta, che indica
come tale meccanismo di riequilibrio non sia affatontato. In secondo luogo, non dimentichiamo
che le condizioni di domanda di beni sono purevailgi, per cui essendo i salari anche una delle
componenti cardine che spiegano la domanda intanzaloro frenata se non contrazione, ovvero la
loro scarsa dinamica, pone un vincolo alla stessacita della produttivita che non é affatto un
parametro tecnico, ma dipende da quanto il redeite cresce rispetto al volume di occupaZione
Non rimarrebbe allora che affidarsi alla componesgtera della domanda, se non fosse che qui il
rischio & che si prospetti un gioco a somma zeadetrpolitiche di svalutazione competitiva dei
salari. In altri termini, il rischio & che la “relgodi piombo” della BCE freni cosi tanto i salad d
avere effetti negativi sulla domanda interna, endusulla produttivita stessa, alimentando quel
circolo vizioso al ribasso tra salari e produtéivithe € un effetto collaterale della regola stddsa.
sorta di cura peggiore del male.

Graf.16 — Gap tra crescita del salario reale oramoproduttivita del lavoro, se i salari nominalisiero cresciuti in
proporzione al tasso di crescita della produttiyitassi medi annuali, 1995-2011: scenario ipotetiegola BCE
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®Sappiamo pero che questa deriva “keynesiana” alistipne non rientra tra le condizioni contemptiztemodello.
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In verita, I'adozione della “regola di piombo”, senfrontata con lo scenario effettivo, non rende
i Paesi (ed i lavoratori) tutti ugualmente colpialla adozione di tale regola BCE. Infatti, se
confrontiamo gli scostamenti tragap tra salari reali e produttivita nei due scenaneltp effettivo
e quello ipotetico “regola di piombo” BCE (graf.l1Aediamo senza sorprenderci che solo la
Germania si distingue da tutti gli altri, evidenmla uno scostamento minimo tra i dgep
effettivo ed ipotetico. In altri termini, potremnatre che la Germania, unico tra i Paesi esaminati,
ed unico tra i Paesi della zona Euro, ha gia amola‘regola di piombo” della BCE, conseguendo
il risultato che gli altri Paesi devono invece cemgire. Potremmo anche pensare che la regola di
piombo della BCE e concepigxpostcome “regola germanica” della svalutazione debtay

Facciamo anche osservare che essa non sembrai lpagatistanto su unancredibile crescita
della produttivita del lavoro, che dal 1995 norfatibce poi piu di tanto da quella della media dei
Paesi considerati (1,62 vs. 1,40), quanto su uteoanento delle retribuzioni nominali (1,92 vs.
3,25) e soprattutto reali (0,41 vs. 1,14), che diasentito alla Germania di contenere l'inflazione
ben sotto il 2% (1,5% circa), come da regola BCHj ecalizzare surplus commerciali crescenti
mediante I'accresciuta competitivita di prezzo pl@ipri prodotti. Non vi & dubbio che la Germania
abbia conseguito tale performance in virtu di uresadta della produttivita spiegata dalle politiche
di innovazione e formazione tipici del suo modeadiocapitalismo, in cui le relazioni industriali
partecipative costituiscono un asse portante. Alteopo e evidente come le stesse relazioni
industriali abbiano consentito di realizzare dagini novanta un contenimento dei salari unico
nell'area dell'Euro, e che questa svalutazioneri@tesalariale sia associata ad un valore del marco
ombra a tutto vantaggio di questo Paese, cometaites differenziali nei tassi di interesse della
zona Euro. Il coniugare politica dell'innovazionenccontenimento salariale e stata la chiave del
successo germanico, in presenza di un Euro dekolen, e troppo forte per altri.

Graf.17 — Gap tra crescita del salario reale oramoproduttivita del lavoro: scostamento tra scepapotetico BCE e
scenario effettivo, tassi medi annuali, 1995-2011
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Conclusioni

In conclusione, la “regola di piombo” della BCE dm®n piu una regolax posffissata quando “i
buoi sono usciti dal recinto”. Ora viene ripropopt indicare che la via maestra da seguire per i
Paesi “viziosi” (il cui numero cresce ogni mesepa&ipro, la Slovenia, oppure ancora l'ltalia,itra
PIIGS, e perché non anche la Francia e pure I'Gpadquella della svalutazione competitiva
interna basata sul contenimento delle retribuziomminali e reali del lavoro, sulla maggiore
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flessibilita del mercato del lavoro, e sulla riduz della quota del lavoro sul reddito. Non sono
novita. Sono anni che vengono non solo propostsapaattutto realizzate queste ricette, con esiti
che tutti noi conosciamo: minore crescita, maggidismccupazione, maggiori disuguaglianze, il
tutto condito piu di recente dalla salsa indigel&hi”austerita espansiva”.

Forse sarebbe stato meglio adottare la “regolaoti’per tutti ex ante una regola che non
consentisse di agire con svalutazioni competitadargli interne, puntando invece tutti assieme su
politiche di crescita e piena occupazione censatiquei temi che pure non erano certo estranei
al’Agenda della Unione Europea, I'Agenda di Lishonon la quale si indicavano le priorita
strategicheeconomia della conoscenza e crescita sosteniQiteelli erano tempi in cui sarebbero
dovuti prevalere gli Stati Uniti d’Europa, mentravéce hanno prevalso gli Stati disuniti
intergovernativi d’Europa, che si sono (dis)inteégnagli anni dell’Euro.

La BCE inoltre suggerisce che occorra proseguingdula strada delle riforme strutturali, ad
iniziare da quelle che devono deregolamentare itate del lavoro: piu flessibilita in entrata ed in
uscita e riduzione delle tutele sul posto di lavpen aumentare quelle sul mercato. E anche questa
una ricetta che si prosegue da anni, ma che intladtrano che non si accompagna ad una ripresa
della produttivita; semmai avviene I'opposto, comone crescita della produttivita che si associa a
maggiore flessibilita esterna, nel mercato del tavél contempo una maggiore flessibilita interna
all'impresa, con innovazione nei luoghi di lavoappare una strada alternativa alla precedente, che
si coniuga a maggiore produttivita. Ma questo |aEB@n lo dice, disconoscendo le numerose e
robuste evidenze della letteratura economica mante. La BCE sembra afflitta da miopia: vede
sfocati i fattori di medio-lungo periodo ('innoviane) che davvero contano, e Si concentra sui
fattori di breve (la flessibilita di mercato) cherp non sembrano favorire la competitivita e la
ripresa della produttivita.
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Note metodologiche

Per I'analisi svolta la principale fonte dati e
OECD, Statistical databad#tp://stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=EPL#QOV

Con riferimento all’analisi del grado di proteziodell'impiego, sono stati impiegati i seguenti dati

a) Strictness of employment protection — overalh@oyment Protection Legislation), version 1
(1990-2008) e version 2 (1998-2008)

b) Labour productivity, total economy (GDP per owvorked), level and annual growth rate,
(1990-2008).

1) Nei grafici in asse verticale variazione indm®tezione all'impiego (EPL), in asse orizzontale
variazione livelli di produttivita del lavoro e &s di crescita media annua della produttivita, a
prezzi costanti.

2) | paesi considerati sono raggruppati in paestdD@aesi Europei, paesi membri dell’Unione
Europea, paesi della zona Euro (il numero dei pdgsnde dalla disponibilita delle serie
storiche dei dati).

3) | periodi temporali considerati per disponilgildati sono due: 1990-2008 dati EPL versione 1, e
1998-2008 dati EPL versione 2.

4) Per i grafici specifici sull’ltalia impiegati ahe il tasso annuo di crescita del GDP ed il lvell
del GDP pro-capite, a prezzi costanti, per i peri®@b0-2008 (EPL ver.1) e 1998-2008 (EPL
ver.2).

Con riferimento all’analisi delle retribuzioni nonali e reali del lavoro, sono stati impiegati i
seguenti dati:

a) Nominal Labour compensation per hour — total econaate of growth

b) Real Labour productivity per hour worked — totabeomy, rate of growth
¢) Harmonised Consumer prices — total economy, ratggath
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